
20141004 [青平台] 這是我們要的民主嗎？代議失靈與憲政改造@黃國昌 

主持人：我們接下來請那個黃國昌黃教授。 

 

剛剛主持人說我法律專業是憲法，不敢當啦，憲法是我自己自修的科目，我

真正的法律專業應該大家上網看我的著作目錄會比較清楚一點，那因此我可能今

天是以作為一個有法律背景的知識份子在公共實踐的過程當中，對於臺灣民主以

及我們的憲政制度的關懷的角度說明自己的一些經驗跟想法。事實上有很多想法

或許到現在為止都還不是很成熟，那因此等一下拋出來的問題可能會比我能夠提

出的答案還要多。 

 

今天的兩個問題的主軸，那老實講前面幾位老師的發言，從葉老師的市民憲

政主義、審議式的民主到最後跟《公民投票法》以及在這些制度基盤，教育面上

面、財政面上面的問題都有說明，我大概還是，我自己現在在思考的一些問題跟

大家分享。 

 

第一個是憲政改革，我們分期付款式的憲政走到今天，分期付款式的憲政改

革走到今天大概可以證明是失敗，那大家對於現在整個民主憲政最起碼的監督制

衡我們並沒有看到，那老實講是，監督制衡的問題跟問責的問題是結合在一起，

在過去這兩年我自己的觀察是說，公民社會對於政府濫權以及問責這方面的表現

比政治部門的表現要來得好，大概我們從《會計法》的修正、9月的政爭、服貿

審議的30秒到今天，我們大家共同思考一個問題：政治部門掌握權力的政客到底

誰負了什麼責任？我剛剛講的那些事件都是把整個臺灣的社會搞得天翻地覆，整

個臺灣的市民社會必須要高度的動員，所以現在有一個很流行的話叫作「公民很

忙」，大家都很忙，一天到晚在忙著抗議，搞得大家精疲力盡，把這些事情給擋

下來，那去做這些事情的政客到目前為止負了什麼責任？我自己的觀察是zero，

是零。 

 

那諷刺的現象是什麼？這些政客啊是我們選出來suppose要去做這些事情，

他們拿了我們從我們整個社會截取了一拖拉庫資源以後，沒有做好他們應該做的

事情，結果搞得大家現在很疲憊，那那些人還繼續地在廟堂上面，那這個我相信

是大家對於臺灣目前的代議民主，你先不要跟我講任何的理論，在過去七次的修

憲當中，總統制、內閣制、半總統制，像法國不像法國的制度，大家可以去google

一下論文，好幾百篇論文全部都在講這些東西，那事實上我們現在在尋求的是一

個答案，那個答案是說什麼時候可以回復民主政治最基本，你最起碼問責，責任



政治這是一個最起碼的合理要求，那為什麼這麼卑微的要求到今天，在這些知識

菁英搞了這麼久以後，到目前為止這件事情是如此的困難？ 

 

那我之所以要提這件事情，事實上是要提醒大家注意說，接下來掌握權力的

這些人，他們接下來會玩什麼把戲，為什麼我會這樣講？我們修憲修到現在，讓

我覺得最痛苦的一件事情是，這部憲法，你如果要按照這部憲法的遊戲規則玩，

它大概是註定了讓未來的修憲成為不可能，要四分之三以上的出席，出席四分之

三通過，通過完了以後還要公民投票，那公民投票的門檻比我們現在的鳥籠公投

法更高，不是過半投票，是要過半同意，那大家想一想，以我們目前臺灣國會裡

面的結構，四分之三，四分之三如何可能？ 

 

現在的遊戲規則是不公平沒有錯，所謂的不公平是，第一個，有很多席次還

沒選以前國民黨就放在口袋裡，所以在野黨會覺得很不公平，在野黨的批評是成

立，這個是對的；但是第二個是說，你從公民社會的角度上面來看，在野黨你事

實上自己也有佔優勢，所謂佔優勢就是在單一選區兩票制，我們採取並立制而不

是聯立制的情況之下，它抹殺了第三黨成立的空間跟可能性。 

 

去年10月10號的時候，1985號召了6萬人在濟南路上面聚會，他們所提出來

的訴求非常的冷，一方面是冷門，另外一方面是冷靜，他們說要改公投法、要改

選罷法，同時把政黨補助的門檻從目前的5%往下修，調到2%，政黨補助的門檻

不是分配席次的門檻，政黨補助的門檻規範在選罷法當中，所以不牽涉修憲的問

題，修法就可以達成，這三個這麼冷門的訴求有辦法在濟南路搞到6萬人出來支

持，那你必須要承認他們在推廣這個議題上面厲害的地方。 

 

那我為什麼要特別地講說，啊，現在修憲好像快要成為不可能？我要提醒大

家注意的事情是說，你目前如果要取得政治上面的誘因，讓取得權力的人要修憲

的話，就是大家都要有糖吃，就大家都要有糖吃，現在有power的人全部都要有

糖吃，那有糖吃有好幾種各式各樣不同的方式，譬如說大家就想個簡單的問題，

你如果是國民黨的黨主席或是國民黨的立法委員，除非整個社會有辦法動員到說

你不支持憲改我讓你落選，除非你有辦法做到這樣，你在沒有辦法做到這樣以前，

對於國民黨而言，他們同意憲改的可能性在哪裡？唯一的可能性就是你分糖給他

吃。 

 

那當然有的時候在政治的實務面上面的操作，因為政治有的時候是一個很分



配的藝術，在實務面上面的操作，或許或許沒有辦法避免，但是我之所以要特別

強調這件事情是，當如果這些政客是要求要有糖吃，他才要改的時候，那我們要

注意的另外一件事情是說，當你們這些掌權的人都吃到了糖，那人民吃到了什麼？

人民吃到了什麼？這是我們一定要念茲在茲去監督、去monitor這些掌權的人，

他們如果要透過接下來的憲改再進一步地讓大家取得更多的糖的時候，人民一定

要注意的一個問題。 

 

那第二個是說，我雖然說憲政...我剛剛雖然提出來說憲政改革是滿困難的，

但是並不代表我認為這件事不應該做或不值得做，還是應該做、還是值得做，但

是怎麼做？誰願意花那個時間跟資源有系統地去做，所謂有系統去做指的是說恐

怕就不是找一些憲法學者開一開憲政研討會、寫一寫條文，而是真的要由下而上

草根式民主地做，那誰願意彎下腰認真的去做這件事情變得很關鍵。 

 

那事實上在做這件事情以前，我其實可以...就是說大家或許有的人曾經知道

忘記了，有的人或許是不知道是，在2006年到2008年的那兩年當中，事實上在

扁政府執政時期的時候，有一些公民團體，那一些公民團體跟一些憲法的學者事

實上都是大家很敬重的學者，現在也都很活躍、很有名的公民團體，他們那個時

候就搞了一波憲改，他那個時候的憲改是在政府資源的挹注下，真的到各個社區、

各個大學、各個政府部門，他們號召舉的大旗就是由下而上，那個時候還甚至提

出了憲法草案，內閣制提一版，總統制提一版，就各提一版，而且那個時候的憲

法草案他由下而上在做的時候是做了三版，就第一版出來了以後，還繼續接下來

去搞那個諮詢的程序，讓大家的意見可以去input，然後再出第二版，然後再出

第三版，然後最後出了一本書，叫作臺灣新憲，啊不對，《台灣，實憲》，實際

的實，憲法的憲，那那本書各位可以去圖書館借，我相信現在都還借得到。 

 

那有至於要進一步地認為說目前臺灣的憲政架構真的有很大的問題，我們要

改革，我都會建議說前人努力的足跡不要把他抹煞掉，因為那個是兩年的時間開

了大概上百場的會議、座談會，真的是由下而上的方式搞出來的兩部憲法草案，

一部總統制、一部內閣制，那你當然說啊過去的那個過程我沒參與到，不算數，

或者是說我也不是完全贊成裡面的內容，那個都沒有關係，但是有很多事情是，

你看了過去做的事情以後，在這個基礎上面再繼續做，不會讓以前的人他們所投

入的辛苦成為白功。 

 

那那個憲法草案我看過，其實還滿有意思的，真正困難的事情是How，是怎



麼做，怎麼做，沒有，對不起給我10秒鐘，我是在想要不要講接下來那句話，我

用提問的方式好了，2016年臺灣有沒有可能出現一組總統候選人，他有那個遠

見跟那個魄力，他大膽的提出來我要競選總統的政見就是我要制定由下而上的提

出憲法草案，交付公民投票，新憲公投，直接繞過國會，直接交付公投。那當然

啦，大家會說這個時候中國共產黨可能會打飛彈，然後台海的情勢會很緊張，北

京不會同意啊，沒有關係，如果大家都擔心這件事情的話，就想一想香港人現在

面臨的局面，就想一想香港人現在面臨的局面嘛，香港人這麼勇敢站出來了，我

們自稱是一個主權獨立的國家，如果沒有這樣子的空間跟勇氣，政治人物如果沒

有這樣的視野，下一個問題是怎麼可能，那你說這樣子太躁進，我們應該還要有

更細緻的鋪排，然後慢慢地去規劃，那都沒有關係，重點是這件事情怎麼可能？

如何可能把它做得出來？ 

 

那第二個部分是，不牽涉到憲改的層次，就修法的層次，有一些東西是不需

要憲改，修法就可以過的，就像去年10月10號那6萬人在濟南路上面的聚會，改

《公民投票法》、改選罷法，他要求直接民權的回復，在我們的憲法，不管你對

現在的憲法內容如何的不容易，要怎麼樣調整，甚至有人對名稱都看了就很火大，

那個都沒有關係，但是有一件事情要承認是，我們在有關於權力監督制衡機制的

分配上面，除了行政、立法、司法水平的監督制衡以外，有另外一套監督制衡的

機制，就是直接民主跟代議民主，垂直的監督制衡機制。 

 

那臺灣現在的狀況是什麼？臺灣現在的狀況是說，代議士本來要拿來規範，

要拿來控制代議士權力的直接民主的制度被代議士自己，被代議士自己所制定的

法律實質地剝奪了，我在講的就是《公民投票法》跟選罷法，因為這兩件事情我

跟很多朋友是實際上去做，知道你真的實踐起來就跟你在書房裡面念課本，那個

感受完全不一樣，困難到什麼，困難到實際上面你看得到，但是你絕對吃不到，

你看得到但是你絕對吃不到這件事情的危險跟痛苦比沒有《公民投票法》還要淒

慘，那為什麼我會這樣講？當你有一個法律，但是你卻實際上面沒有辦法用的時

候，會讓很多人對這套制度本身徹底地喪失了興趣跟信心，感到灰心、感到心灰

意冷。 

 

現在在臺灣有很多的人想法是說，啊你不要再跟我講公民投票，嘿謀效啦(台

語)，嘿鳥籠公投法啦，都沒有用，但是我們大家冷靜的想一想是，當我們陷入

這樣的情緒的時候誰最高興？這套制度要拿來對付的對象最高興，有兩種人，第

一種人叫作政客，就是我們的代議士，他們會很高興，我直接用法律癱瘓了你，



控制我的權限，甚至我不只在法律上癱瘓，我在精神上、在士氣上都徹底地把你

癱瘓，讓你們連聽到公民投票4個字眉頭先皺起來，完全不會想使用它，天底下

的對於這些政客來講有更美妙的事情嗎？ 

 

第二個會很高興的就是中共，中共會非常的高興，這種直接民主展現出來的

力量絕對不是選舉的方式可以絕對取代，大家去看除了蘇格蘭前一陣子的公民投

票以外，其他國家的新憲法的公民投票，它所出來的意義都一樣，那甚至什麼，

甚至香港人他們在爭普選以後，在爭取普選的過程當中，他們辦一個根本沒法源

效力的公民投票，80萬人參與投票，在80萬人參與投票的那個過程當中，為什

麼中國政府，為什麼中國共產黨、北京政府極力地打壓，派大規模的網軍去癱瘓

設在香港大學的那個公民投票的網站，道理很簡單，我不想要你透過這樣的方式

去展現香港人的意志，大家繼續什麼，大家繼續各說各話，就有人要這樣，有人

要那樣，那沒有關係，陷於完全不清楚的狀態的時候，那些政客可以隨便地去詮

釋他們所看到的任何數字。 

 

那第二個部分是說，除了讓在士氣上面在癱瘓掉大家對公民投票這個制度它

本身的實效性以外，那另外一個是在知識界、在學術界，那配合著一些政治人物

他們在操控的是，把公民投票的這個權利的行使污名化，譬如說他會跟民粹結合

在一起，說這是民粹，那選民不懂也不理性，但是我只是要請大家冷靜地想一想

說，你看我們選出來的那些立法委員他們的投票行為，他們真的懂到哪裡去嗎？

他們的performance有比你們好嗎？你如果看我們實際選出來的那些立法委員，

除了穿著衣冠楚楚，穿西裝、打領帶、穿套裝坐在立法院的國會殿堂上面，他們

實際做出來的performance有比一般的人民智慧要高多少嗎？沒有。 

 

那第二個是，在這個過程當中，我們也看到了知識份子的尋租，什麼叫作「知

識份子的尋租」？卡在一個關鍵的位置上面，透過犧牲大多數人的利益來追求他

自己政治上面的權力跟機會，我在講的就是公投審議委員會的委員，那過去封殺

公民投票的過程當中，這些委員到目前為止他們被問到任何的責，我們看到的是

有人當考試委員、有人當監察委員，各式各樣的官，那這些人都是知識份子喔，

他們在批評民粹的同時，在說公民投票不可靠的同時，他們自己在做什麼事情？

他們在踐踏人民的憲法權利，踩在人民的背後，成就他們自己的功名，那這些人

我也不用一一點名，大家去google一下馬上就搜尋得出來這些人是誰，他們負了

什麼責任，他們憑什麼做這樣的事情。 

 



那當然我要這樣子講的是說，我並不是代表說好像在什麼煽動民粹的激憤如

何如何，而是在目前教育普及，知識、資訊這麼發達的年代當中，我自己會選擇

的是說，你把權力控制在少數的一群人手上，不管那是實際的political power還

是知識上面的權力，你所展現出來運作到目前為止的結果，我相信大家跟我應該，

很多人跟我分享一樣的感覺就是大家不滿意，沒有辦法接受。 

 

那怎麼樣把這些權力再釋放出來，更水平化一點，再攤平讓更多的市民可以

實際地參與，讓更多的市民可以實際地參與，這個是隨著什麼，這個是隨著現在

科技越來越進步的可能性，我們有很多可以繼續延伸的想像，包括了在政黨提名

上面，譬如說不分區立法委員的提名，那政黨永遠都是幾個人關在小房間裡面決

定出來，然後跟大家在外面吵說你的名單比較漂亮還是我的名單比較漂亮，在選

舉制度上有採取不分區選制，採取open list的制度，就是我在選黨的同時我也在

選人，我透過選人選黨的過程當中，不分區的ranking不是你們那幾個少數政黨

的大頭決定，是選民決定。那當然我們目前沒有採取這樣的制度，但是政黨可不

可以做，自己做這樣的變革？可以啊，法律上從來沒有禁止一個政黨說，我在公

開不分區的排名rankink以前，我不可以透過開放式的方式讓很多不管是我的黨

員還是外部的市民都可以來參與這個程序，這個程序定下來了，我這個政黨就用

這個ranking交出去參與選舉的競逐。 

 

那這些都是很多我們目前在希望深化臺灣的民主的時候可以有的想像，那因

為我自己在推動公投法補正，要補正公投法的色彩跟立場已經相當的鮮明了，相

關的論述之前也寫過一些不成熟的文章，時間的關係，不好意思有點佔用過度的

時間，就到這邊結束謝謝。 

 

(掌聲) 

 

(Q&A) 

 

(截取跟黃老師回答有關的問題) 

 

提問者1：剛才林國明老師有提到公民投票，我對於公民投票有一點應該說批評

或者質疑，那就是公民投票它只能針對這個議題來表示YES或NO，可是沒辦法表

示出人民為什麼對這個議題有怎樣的YES或怎樣的NO，那這一點可能黃國昌老師

在進行那個公投法修正的時候可能也要考慮到，不知道四位專家學者對這樣的意



見有什麼樣的看法。 

 

提問者2：我有兩個問題，第一個問題就是問各個老師就是對於制定新憲法的一

個看法，然後第二個問題是抵抗權，就是德國基本法第20條第4項有明文規定抵

抗權，那美國也有在憲法規定就是政府違反法秩序的時候，人民有抵抗權，那我

曾經問過就是姚立明老師關於公民不服從要不要入憲的問題，因為公民不服從不

屬於憲法的位階，所以他就不認為說需要入憲，那我問過許信雄老師說抵抗權要

不要入憲的問題，他認為說它是超於憲法之上的人民的權益，至於說要不要從就

是實質入憲，然後進展到實質的一個實踐上面的這個問題，謝謝。 

 

主持人：謝謝，不好意思，限制大家的時間，來請。 

 

提問者3：各位老師好，我的問題是，在剛剛多位的談論當中，我們會發現公民

投票似乎是一個，或是說公民參與它是一個解決代議失靈的問題，那這個似乎要

先回到到底導致代議失靈的原因是什麼，是我們的選制、是我們的憲政還是事實

上，政治真的只是上層結構，是背後的這種政商關係，就是說你要先知道代議失

靈的問題，導致代議失靈的原因到底是什麼，這是第一個；第二個就是說，公民

投票如果被視為是解決代議失靈的問題，那請問公民投票在整個臺灣的政治體系

運作之下，在新的憲政改造裡面，公民投票的定位是什麼？它是去跟代議體制做

一個check and balance，還是它具有最後的這種decision power，這是我的問題，

謝謝。 

 

主持人：謝謝，還有沒有，好，那我們就最後一位，那邊還有是不是，好，那就

你最後一位。 

 

提問者4：對不起，我想請教兩個問題，318的時候我是計程車去的，那路上我

就順便問一下計程車的意見，他的看法是說這些學生呷飽太閒，他覺得他賺錢都

來不及了，哪有空去做這樣的抗議，就這個問題我想是說「公民很忙」的問題，

我想請教林教授跟葉教授，他們提到就是說以市民憲政跟審議民主，你怎麼樣解

決公民很忙的問題，到最後可能結果是知識份子或是學生，沒有事做的有時間去

審議、有時間去討論，現在大家都很忙，你們看過網路上面的一個漫畫，就是一

堆娃娃，你這樣一打打打打，打過來，打得累死了，這一大堆，這是一個問題；

另外一個問題我想請問黃國昌黃教授，你剛剛是imply2016你想以公民一步到位

嗎？(聽不懂這句，不確定有沒有打對) 



 

(黃國昌搖手)(全場笑) 

 

主持人：我們等一下一起回答。 

 

(跳至黃老師回答) 

 

主持人：黃教授請。 

 

已經超過4點。 

 

主持人：沒關係沒關係，你還是有5分鐘的時間。 

 

簡短回答，第一個先回答那位先生，我絕對沒有暗示任何事情，這是最重要

的事情，一定要先說明，我只是說有沒有，如果制定一個新的憲法真的是目前非

常非常多臺灣人民希望的事情的話，有沒有一個總統候選人有那個視野跟膽識去

做這樣的事情，我只是拋出問題，我真的沒有暗示任何事情，請你相信我。 

 

第二個事情是，其實就公民投票的部分，剛剛很多老師都已經講得非常的精

采，可能某個程度上也回答你的問題，公民投票我們看到的是最後YES or NO的

結果，但是不要忘了那個過程，那個過程我們事實上可以有很多想像，就是說它

可以是一個收斂的過程，所謂收斂的過程是在很多不同的意見當中，我們透過那

個過程慢慢收斂成最後YES or NO那樣子的選項，那透過那個過程的收斂，事實

上很多意見可以被調整，它的程序完全不需要設計成像我們目前現在的《公民投

票法》那麼僵硬，就是我搞了10萬人以後，我還要冒一個很大的風險，就是那些

公審會的大老爺滿不滿意、買不買單，只要他們一不滿意、一不買單，整個否決

掉，一切全部都要重來。 

 

整個公民投票的制度完全不需要設計成這麼荒謬，以德國來講，德國在聯邦

的確是沒有公民投票，但是他們現在地方型的公民投票非常的盛行，最後的選項

我們如果把我們的視野打開，有更多想像的可能性也不用YES or NO，像德國他

們地方型的公民投票就有個選項，叫作「I don't understand」我不瞭解這個公

民投票的問題，那他事實上，市民如果勾那個是在給誰難看？是在給政府難看，

你宣傳不利嘛，你在那個過程當中，沒有讓很多人民有參與審議討論的機會，所



以他完全就不懂啊，那不懂的情況之下，在一定的情況之下，對不起，不是這個

公民投票沒有過，是這個process你要重來，這種impose在，就施加在政府上面

的義務，那個才是我們現在在講說我們應該要有這個權利、應該要行使，我們可

以有更前進、更開闊的想像，而不需要在我們現在這個公民投票的box，這個箱

子當中，好像被綁在裡面，被縛得死死的。 

 

那第二個部分是說，剛剛有一位，後面有一位朋友問說，欸，那個代議民主

的問題是不是有可能是不僅僅是上層的問題，而是下層選出來的那個，他自己本

身就存在了問題？那我的答案是，當然是，當然是。就是說臺灣社會會選出一些

派系型的政治人物，那黑金，那有人說以前黑金政治好像是在形容1980年代到

1990年代那個時候的地方派系，但是我自己的觀察，當然這樣的觀察有一定的

基礎在，我自己的觀察是黑金的政治在臺灣從來就沒有消失過，到目前還繼續地

存在，在地方也繼續地存在，它只是透過一種更隱晦的方式被包裝住而已，就好

像以前大家如果有看一些報導或者是漫畫書看得夠多就會知道，黑道漂白就成立

什麼？就成立公司嘛，但是他還是沒有改變他是黑道的本質。那黑金政治目前轉

化成在臺灣地方政治上面的型態本來也就是這個樣子。 

 

那但是我們在做政治制度的改革的時候，從來就沒有天真的去認為說，好像

我們上面的條文改一改，制度改一改，下面都不需要去動，然後一切就會像童話

故事一樣般的美麗，絕對不是這個樣子，我們其實很多朋友在推動制度，在推動

改革的時候不是只有在上面改那種上層結構的條文的結構，他同時也在希望下面

的那個社會，或者是現在比較流行的名詞是公民社會的體質能夠有所改善，讓越

來越多人知道說，你可能從那些所謂黑金結構體當中，人家會分一點點吃剩的骨

頭給你，但是你所付出的成本遠遠大於你所吃到的那根骨頭，那個甜湯、肥肉都

是上面的人吃完了啦，你是有分到沒有錯，啊哩ㄅㄨㄣ咧攏(台語)，老實說，攏

藍山咧啦(台語)，都是人家吃完了以後剩一點點給你，你要怎麼樣讓大家開始進

一步地去認識到說，這個交易跟他們之間這樣的交易實在是不值得，不值得到了

極點，那這件事情需要，沒有辦法真的沒有捷徑，需要慢慢慢慢透過更多的人去

努力，再從草根開始，去改變整個公民社會的體質，這件事情才有可能會達成。 

 

那就新憲法的部分，剛剛很多朋友都講了，那我個人也是...是贊成，而且...

對不起，就講到這邊，謝謝。 

 

(掌聲) 


